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КАФАНСКАИИНТЕРНЕТСКА
ДРУШТВЕНОСТ: 
УПОРЕЂИВАЊЕ

Сажетак:Иаконепредстављајуфеноменеистеврсте,поређење
кафанекаодруштвенеинституцијеиинтернетакаотехнологије
имасоциолошкогзначајауконтекстукафанологије.Таквакомпа
рацијауовомрадуобухватаћеупоређивањекафанскеиинтернет
скедруштвеностинатемељуфункцијакојетеоретичарипридају
једномодноснодругомфеномену.Основнахипотезајестедавећи
нафункцијакојесеприписујукафанимогудасепримененаинтер
нетиобратно,штоупућујеназакључакдајеусржидруштве
ногаспектаупотребеинтернетазаправопресликавањеобразаца
друштвеностиизреалногувиртуелнипростор.Следственото
ме, кафанска и интернетскадруштвеностнису супротставље
ни већ комплементарни концепти. Интернетска друштвеност
заправопредстављаверзију2.0свогкафанскогпандана,јерисхо
диизобразацадруштвениходносасвојственихпериодумодерно
стикојеглобалнадруштвенамрежаунапређује,селиувиртуелни
простор и притом, како и свака нова појава, поставља и нове
контроверзеидилеме.

Кључнеречи:кафанологија,кафана,интернет,друштвеност

Увод

Одкакосрединомпоследњедеценије20.векаинтернетпо
стајеомасовљенаглобалнамрежа1,појавиласусеисхватања

1 Иако се прапочеци интернета везују за седамдесете године 20. века,
неформалном годином његовог рођења сматра се 1995. година, када
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покојимаоватехнологијазапоследицуимаотуђењеуреал
номживоту.Акозатренутакнапустимоакадемскидискурс
иудухусвакодневногговорасажмемотаквестраховекоји
сеширедоразмераморалнепанике,ондасеможемопослу
жититоликопутапоновљенимтезамао„људимакојисамо
зуреуекранерачунараимобилнихтелефонауместодако
муницирајулицемулице”.Можемоидаодемо још један
коракдаљеуовојелаборацијии,удухутеменашеграда,
цитирамонатпис смајице која се својевременопродавала
уБеограду:„Гаси,фејсбук’,ајмонапиво”,каопорукукоја
сугеришедајебољеупражњаватинепосреднеинтеракције
(и)укафанинего„висити”наинтернету.

Ипак, при оваквим површним проценама губи се из вида
дајеикафанадеценијамасловилаза„јазбинугреха”,како
сеоскукрчмувидиМарбелА.Елиот,азбогчегајојСтипе
Шуварпридајетекепитетсурогатауодносунадруге,ма
њепорочнедруштвенеинституције2.Али,иупражњавање
порокаукафани јевидсвојеврсногескапизмаодстварно
сти.Угоститељскиобјектиби,изовевизуре,башкаоинтер
нетданас,такођепредстављалиместогдељуди„самотраће
времеуместодаодунегдеираденештокорисно”.

Управоовакваједностранавизураосликавапотребудасеу
промишљањуутицаја технологијапопутинтернетаидру
штвенихинституција,каоштојекафана,заузмеизнијанси
рани,заштодане,компаративанприступ.Јер,акоједру
штвеност,аристотеловскиречено,суштиначовековогбића
којаопстајекрозразличитеформе,од агорадо„твитова”,
очигледноједатиразновсрниоблицикрозкојесеиспоља
валауисторијиисадашњостињу,најједноставнијеречено,
нисуубили.

Стога, на страницама које следе покушаћемо да упореди
мокафанскуиинтернетскудруштвеностнатемељуфунк
цијакојеразличитиауторипридајуједномодноснодругом
феномену. За кафанолошке елаборације ослонићемо се на
тезесоциологаДрагољубаБ.Ђорђевића,ИванаМаркеши
ћаиМиленеСтанојевић,азаинтернетћенамтемељбити

се приступ овој технологији омасовљује интегрисањем програма In
ternetExplorerурачунарскиоперативнисистемWindows95компаније
„Мајкрософт”(Microsoft)(Ristić,D.,PavjančićCizelj,A.iMarinković,D.
Mapiranje društvene geografije interneta: značenja, materijalnost, moć, у:
Интернетидруштво,приредилиТодоровић,Д,ПетровићД.иПрљаД.
(2014),Београд:СрпскосоциолошкодруштвоиИнститутзаупоредно
право,Ниш:Филозофскифакултет,стр.26).

2 Ђорђевић, Д. Б. (2011) Казуј крчмо Џеримо: периферијска кафана
и около ње, Београд: Службени гласник, Ниш: Машински факултет,
стр.4142.
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теоријскииемпиријскирадДалибораПетровића,којисло
визаједногодпионирапроучавањаовогфеноменаудома
ћојсоциолошкојзаједници3.

Поређењеинтернетскеикафанскедруштвеностипредста
вљаће, надамо се, подстицај за сличне компаративне ела
борације кафанологије у њеном актуелном, формативном
периоду. Основна хипотеза јесте да већина функција ко
јесеприписујукафанимогудасепримененаинтернети
обратно,штоупућујеназакључакдајеусржидруштвеног
аспектаупотребеинтернетазаправопресликавањеобразаца
друштвеностиизреалногувиртуелнипростор.

Мотивација,теоријскиоквириметодологија

Све истакнутији захтеви за успостављањем кафанологи
је – својеврсног интердисцплинарног проучавања кафане
каоаналитичкогпољадостојногинтересовањадруштвених
наука – у социологији би свакако обухватали кафану као
друштвенуинституцију,њенефункцијеисоцијалнизначај.
Иакојекафанологија јошузачетку,већсадсеможепрог
нозиратидаћеупоменутомидејномоквирупитањекафан
скедруштвеностибитимождаикључнаистраживачкатема.
А за такво проучавање као најподеснији приступ чини се
поређењекафанскеиинтернетскедруштвеностикоје због
најмањечетириначелнесличностиизгледасувисло:

Кафанаиинтернетсуфеноменимодерногдоба:Примери
гостионицаизстарогвекаказујудасуугоститељскиобјек
тистаривероватноколикоиљудскацивилизација.Сдруге
стране,допојавекафана,механа,хановаидругихсличних
објекатанаБалканудолазиудобатурскевладавине4.Ипак,
тексепохоммодерностиипросветитељства,кафанастиче
предусловедаодпукогместазаразбибригуилиноћењена
мерникапрерастеузначајнудруштвенуинституцију.Неки
одтихпредусловасууспонградовауслединдустријализа
цијеиурбанизацијеиразграничењеслободногвременаод
радногињеговодаљерашчлањивањенадоколицу(функци
оналноутрошенослободновреме)ибеспослицу(нефункци
онално)5.Ширизначајкафане,збогкојегћејеРејОлденбург

3 Stefanović, S. (2015) Internet i (ne)društvenost, Sociologija, Vol. LVII,
br. 4, Beograd: Sociološko udruženje Srbije i Crne Gore i Institut za
sociološkaistraživanjaFilozofskogfakulteta,str.695.

4 Белингар,Б.иМијатовић,Б.(2015)Илустрованаисторијабеоградских
кафана:одТурскогханадоАероклуба,Београд:Архипелаг,стр.7

5 Bubonjić,М.Slobodnovrijemedigitalnativesgeneracije,у:Интернети
друштво, приредили Тодоровић, Д., Петровић, Д. иПрља, Д. (2014),
Београд:СрпскосоциолошкодруштвоиИнститутзаупоредноправо,
Ниш:Филозофскифакултет,стр.481482.
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(RayOldenburg)назвати„сјајнимтрећимместом”поважно
стизамодерногчовека,одмахизапородичнеијавнесфере6
огледасеунеколикоаспекатаокојимаћебитивишеречиу
одељкуоњенимфункцијама.

Интернетјепакфеноменсвојствен„другојфазимодерниза
ције”којаидаљетрајеиукојојсеовајпроцесослобађасво
јеиндустријскеосновеиподутицајемразвојаинформатич
кихтехнологија,друштвенихризика(екологија,тероризам
итд.)иглобализацијеспроводитрансформацијукаиндиви
дуализацијидруштвеногживота.Тајпериод,узависности
одстановишта,ауторикаоштојеБауман(Bauman)називају
добом „флуидне модерности”, или као Бек (Beck) потре
бомдаљудибудуменаџериживотаудруштвуризика,док
Кастелс(Castells)говорио„умреженомдруштву”7.Крајње
песимистичкостановиштеизражаваКристоферЛаш(Chri
stopherLasch)–поњему,успонкопметитивностиусавреме
номдруштвупојачавастрахиндивидуеодпропадањауслед
чегасепојединацокрећесебиибесконачномсамоусаврша
вањуштоширисвојеврснинарцизамкаоначинживота8.

Мрежниоблицидруштвености:Битнасоциолошкаодлика
модерности је реформаљудскедруштвеностиодпростор
нихкамрежнимоблицимаповезивањапојединаца,која је
започетатранзицијомоддатих(сродничких)каизабраним
(пријатељским)везамаумодерномдруштву9.Тонезначида
овепрвегубезначај(јеридаљепредстављајујакизворпси
хосоцијалнеподршкеипотврђивањадруштвеногкапитала)
већдапојединцимогууспешнијесамидабирајуипарти
ципирајууразвијањупријатељстава,јернисукаоупредмо
дерном периоду упућени искључиво на просторно блиске
друштвенезаједницепопутпородицеилисуседства.Имају
ћитоувиду,ДалиборПетровић,позивајућисенаемпириј
скаистраживањаГрановетера(MarcGranovetter)иВелмана
(BarryWellman)износипотврдуКастелсоветезео„умреже
номиндивидуализму”каообележјудруштвеностиупозно
добамодернизма10.Унаставкућемопоказатидасуикафа
на и интернет деривати померања друштвености од срод
ничкихкамрежнимодносимаида заправомогу служити
умрежавањуљудинаволунтаристичкојбази.

6 Oldenburg, R. (1997) The Great Good Place, New York: Marlowe &
Company.

7 За детаљан преглед ових и сличних становишта видети: Petrović,
D. (2013) Društvenost u doba interneta, Novi Sad: Akademska knjiga,
str.2944.

8 Lasch,C.(1986)Narcističkakultura,Zagreb:Naprijed.
9 Petrović,D.nav.delo,str.68.
10Исто,стр.5758.
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Демократски карактер: Драган Коковић примећује да су
кафане,као јавнаместа,отвореназасвеи„непостављају
лимите нити услове за улазак”11. Демократичност кафане
каодруштвенеинституције, у дијахронојперспективипо
тврђујурадовимногихдругихаутора,међукојимајеиисто
ричаркаДубравкаСтојановић12.Исто важии за интернет:
нетребабитистручњакпаувидетидајејединипредуслов
за приступ глобалној рачунарскојмрежи иширење најра
зличитијих идеја само поседовање адекватног хардвера и
софтвера,анебилокаквихнационалних,верских,расних,
роднихилидругихспецифичности.

Изложеностпредрасудамаинегативномдискурсу:Оовом
аспектувећјепонештореченоууводурадаајошвишеће
мопажњепосветитиузакључку.Ипак,наовомместутреба
казатидајеовајаспектутоликосувислијиакосезнадаје
његовоупориштеудруштвенојтеорији.Такобиуслучају
кафанапретечанегативногдискурсамогладабудусхвата
њаурбанесоциологијеудухуЧикашкешколе,докбико
рене „интернет песимизма” требало тражити како у кла
сичноммарксистичкомсхватањуоотуђењу,такоиновијим
промишљањимамодерности.

Напослетку,речдвеометодологији.УделуДрагољубаБ.
Ђорђевића, утемељивача кафанологије,Ђокица Јовановић
запажа, уз утицаје социологије разумевањаМакса Вебера
(MaxWeber) и метода „савремених социолошких усмере
ња”попутинтерпретативнесоциологијекаоисоциологије
културеисвакодневногживота,одсудноприсуство„социо
лошкеимагинације”13.ТимконцептомРајтаМилса(Wright
Mills)имићемоседоминантноруководити.Јер,каосоцио
лошкопољепроучавањакоје–снеправеднимзакашњењем
–тексадапостајерелевантанпредметистраживачкепажње,
кафанологија тектребадаприменипостојећитеоријскии
методолошки апарат друштвених наука. С друге стране,
природаовоградадопуштаманеварскипросторзадоноше
њезакључаканаосновупостојећихстручнихувидаумате
рију.Накрајукрајева,науправотаквојприменисоциоло
шкеимагинацијепочивасвапостојећасоциолошкатеорија.

11Коковић,Д.Ходочашћеусвеједност(предговор),у:КазујкрчмоЏери
мо:периферијскакафанаиоколоње,Ђорђевић,Д.Б.(2011),Београд:
Службенигласник,Ниш:Машинскифакултет,стр.17.

12Стојановић, Д. (2008)Калдрма и асфалт: урбанизација и европеиза
ција Београда 18901914, Београд: Удружење за друштвену историју,
стр.265277.

13Јовановић, Ђ. Кафански пенџер застакљен социолошким оканцима
(поговор), у:Кафанолошки астал /Карирани столњак,Ђорђевић,Д.
Б.иБуквић,Д.(2014),НовиСад:Прометеј,Ниш:Машинскифакултет,
стр.118.
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Функционалнопрожимањекафанеиинтернета

Основнапретпоставкапредстојећеанализегласи:функци
оналногледано,кафанаиинтернетимајувишесличности
негоразликајервећинафункцијакојесеприписујукафани
можедасеприменинаинтернетиобратно.Иако јеречо
појавама које нисуисте врсте, будућида је интернетпре
васходнотехнологијакојапритомспајавиртуелнииреал
нипростор,доккафанапредстављадруштвенуинституци
јучија јепревасходнанишареалан,опипљивиопажајући
друштвенипростор,поређењемњиховихфункцијаможесе
уочитидаиједноидругонаприближноистеначинезадово
љавајуљудскупотребузадруштвеношћу.Какобисмокон
кретизовалиовајхипотетичкиоквир,почнимоодосновних
теоријскихконцепата.

Друштвеностодносносоцијабилност,премаМирјаниТодо
ровић,јестеједнаодсуштинскихособинагенеричкеприро
дечовекаипредстављањеговосвојстводасе„удружујеи
сарађујесдругимљудима,дазаједносдругимпојединцима
ступаудруштвенеикултурнепроцесе”14.Задовољењедру
штвеностичиничовекаљудскимприроднимбићемаиспо
љавасеу„љубави,пријатељству,дружењу,потребизасамо
потврђивањем,заједничкомраду,стварањуматеријалнихи
духовнихвредности”15.

Продубљујући овај концепт кроз кафанолошки приступ,
хрватски социолог Иван Маркешић изводи три нивоа
друштвеностисвојственихкафани16:

1. Нормирана друштвеност – чији је актер јавна власт
(општинска,градска,покрајинска,државна)којаправним
актима регулише рад посредством одредби о класифи
кацији угоститељских објеката зарад одређења пореске
стопе, дужине радног времена и правила за поштовање
јавногредаимира;

2.Формална(организована)друштвеност–овајнивочи
ниугоститељскаструкаокупљенауудружењакојаинтер
норегулишуеснафскепрописеиправила;

3.Неформалнадруштвеност–којучинегости,показујући
свој урбани/рурални, културни, национални, религијски

14Todorović, M. Društvenost, u: Sociološki rečnik, priredili Mimica, A. i
Bogdanović,M.(2007),Beograd:Zavodzaudžbenike,str.90

15Исто,стр.91
16Маркешић,И.Штојекафанаизаштотоликопричеоњој?(предговор),

у:Кафанолошкиастал/Кариранистолњак,Ђорђевић,Д.Б.иБуквић,
Д.(2014),НовиСад:Прометеј,Ниш:Машинскифакултет,стр.2124.
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иличниидентитеткројећиуједноиидентитеткафанеу
којојседе

Већлетимичанпогледговоридасеоватринивоамогупри
менитиинаинтернет.Јер,иглобалнарачунарскамрежас
аспектанормиранедруштвеностијестеодређенадржавним
имеђународнимпрописима,конвенцијамаиправнимакти
мапопутзаконаоауторскимправима,сузбијањупиратери
је,сајберкриминала...Тујеисегментдржавногограничења
приступасајтовимакојисеопажајукаопротивниуставном
поретку–уз,разумесе,могућностизлоупотребеистовреме
нимсузбијањемслободеизражавањаиинформисања.Али,
и ова дилема, каошто ћемо касније видети, наликује на
стојањимапојединихземаљадаупретходнимвековимана
сличанначинограничерадкафана.Нанивоуформалнедру
штвености,интернетуређујуармијеадминистратораивеб
мастера различитих презентација, друштвених мрежа или
форума одређујући шта је дозвољено при остављању ко
ментара,порукаилипостављањуаудиовизуелнихитексту
алнихсадржаја.Најзад,битносвојствоинтернета јесте то
штоонпредстављаинтерактивнутехнологију,којуумного
медетерминишуњеникорисници.Онисвојимполитичким
становиштем,стручним,родностароснимкарактеристика
маимногимдругимсоцијалнимобележјимауједностварају
ипрофил(идентитет)презентацијекојојприступају.

Но,сличностикафанеиинтернетасујошочигледнијекад
сеспазифункционалниаспектовадвафеномена.ТакоДра
гољуб Б.Ђорђевић истиче полифункционалност кафане17,
којаидеунајразноврснијимправцима.Нањенуосновнуде
латностпружањаугоститељскихуслуга(точењеалкохолног
ибезалкохолногпића,исхранаисмештај),оннадовезујеи
функцијеместазазабаву,дружење,уговарањепослова,раз
менумишљења,алииседиштаполитичкихстранака.Ђор
ђевићдаљенаводидајекафанатакођебиласредиштекул
туре,балова,позоришнихпредстава,културноуметничких
дружина,спортскихдруштава,читањапрвихновинаипро
моцијакњига.Поврхсвега,некада је,бележион,ималаи
функцијекојесујојвременомпреузеледругеустановеиин
ституције,попутпаркиралиштазазапреге,склапањабрако
вакрозпроводаџисање,првобитнихјавнихчитаоницаидр.

Ово становиште обухвата кафану као друштвену инсти
туцију у својој свевремености и полифункционалности и
изњега се виде разноврсни аспекти с којих кафанологија

17Ђорђевић, Д. Б. (2011) Казуј крчмо Џеримо: периферијска кафана
и около ње, Београд: Службени гласник, Ниш: Машински факултет,
стр.4344.
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можеприћисвомглавномфеномену.Нанужностдасето
учиниинтердисциплинарнимприступомуказујеиЉубин
коПушић,називајућикафанупосебномврстоминституције
којаима „онолико значењаколикоимаонихкојипокуша
вајудаобјаснењенопостојање”18.Овајаутортакоприме
ђује да ће историчар видети бар трињене основнефунк
ције–економску,еманципаторскуиполитичку–докћејој
социологпридодати„друштвену,културну,доколичарскуи
информативнудимензију(...)анаћићесеместаизаулогу
,порочне’институције”19.

На сличанначин, усмеравајући социолошкирефлекторна
актуелнуепоху–дакле,онуукојојсе јављаиинтернет–
МиленаСтанојевићизводитипологијуфункцијасавремене
кафаненапримеруразматрањаДубравкеСтојановићоисто
ријскомразвојуовихобјекатауБеограду20.Тефункцијесу:

1.Еманципаторска–оличенаукафаникаопрвојинсти
туцијирелативнослободнеразменемишљења,отвореног
политичкогрезоновања,каснијеиорганизовањаалииу
бројнимзначајнимдогађајимакојисусеуБеоградунај
пре дешавали управо на оваквимместима,међу којима
супрвасијалица,опера,телефон,сајамкњига,филмска
пројекција,билијарскисто,читалишта,балови,опера...;

2.Културна–усмислуутицајакафаненаразвојнематери
јалнихтворевинакултуре,превасходноуметности,књи
жевности,музикеисликарства;утомсмислу,каоштосу
убеоградскимкафанаманастајаламногауметничкадела,
сличнојебилоиуоваквимлокалимаузападнојЕвропи,
гдесујошод17.веканицалипрвикњижевнифорумии
филозофскиинаучничасописи,ачакјеиуЛајпцигуан
самблкоји јепредводиоЈоханСебастијанБахдаваоре
довнеконцертепеткомод18до20часова;

3. Друштвена – кафана као место друштвених односа;
хронолошкинајзначајнијафункција.Односисенесамо
насклапањебракова,кумставаипријатељстава,већина
тошто,какопишеМиленаСтанојевић,„кафаназадржава
сегменте традиционалних образаца друштвених односа
крозчитав20. век,паиданас”причемусеподразуме
ва присност, непосредност и спонтаност не само међу

18Пушић, Љ. О једном посебном читању друштвене стварности, у:
Кафанологија, приредио Ђорђевић, Д. Б. (2012), Београд: Службени
гласник,стр.590.

19Исто.
20Станојевић,М.(2010)ИнституцијакафанеуСрбијииразвојмодерног

друштва:функцијекафане,Теме,Vol.XXXIV,бр.3,Ниш:Универзитету
Нишу,стр.822837.
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познаницимавећиизмеђуособљаигостију.Утомсми
слу,савременидруштвениантиподкафанибилибиресто
ранибрзехранеукојимајеуспостављањеприсниходно
сапрактичнонемогуће.ЊихМиленаСтанојевићописује
каофеноменесвојствене„каснојмодерности”ипозивасе
наРицера(GeorgeRitzer)којиподутицајемВебераопа
жаланац„Мекдоналдсових”(McDonald’s)ресторанакао
пример све изразитије рационализације и бирократиза
цијесавременогдруштва.Рицерутомсмислукаоједан
од главних дехуманизијућих аспеката овог планетарно
присутногланцаресторананаводисвођењемеђуљудског
контактананајмањумогућумеру.Утаквимоколностима,
развијањеприсниходносаизмеђурадникаимуштерија
готоводајенемогуће,чемудодатнодоприносеобукеза
запосленеузпоступно,прописано,ограниченоадонекле
ироботизованоопхођењесклијентима21;

4.Доколичарска–кафанакаоместодоколице.Акосепо
служимоВеберовимодређењемдајепроцесрационали
зације–односноподвргавањасвихљудскихактивностиу
свимобластимадруштвеногживотакатегоријамациљева
исредставазапостизањециљева–специфичнообележје
модерногдруштва,онда„нерационално”трошењевреме
наукафанистоггледиштанебиспадалоутаквопоима
њециљнорационалногделања.Стога,закључујеауторка,
доколичарска и друштвенафункција кафане рефлектују
њенепремодернекарактеристике;

5.Економска–кафанакаоместотрговинскихипослов
ниходноса;овафункцијаодносисенесамонанекада
шњи значај угоститељске делатности која је у сирома
шном друштву доминантне прединдустријске привреде
биланајлакшиначинзараденапрелазуиз19.у20.век,
какопишеДубравкаСтојановић,већинатоштосупоје
динекафанеслужилекаоберзепроизвода,услугаирадне
снаге;

6. Информативна – кафана као извориште информаци
ја; за нашу тему, овде је релевантно запажањеМилене
Станојевићда је кафанаумодерномдруштвуобављала
функцијукојуједанаспреузеоинтернет.Икаоштосеу
процесу модернизације друштва кафана дуго борила за

21Насличанначин,Ђорђевићресторанебрзехраневидикаоједанодче
тирипротивникакафане,причемусуосталатрителевизија,кладиони
цеикафићи(Ђорђевић,Д.Б,нав.дело,стр.49).Занашутему,релевант
нојезапазитидаоннесупротстављаинтернеткаоједногоднепријате
љаалимеђуфакторимакојиуслучајукладионицечинесупарништво
кафани наводи и постојање интернета у таквим „храмовима среће”
(Исто).
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институционализацију слободе мисли, размене мишље
ња,јавнекритикеиполитичкогорганизовања,већинатих
функцијасразвојеминформационетехнологијепостале
сусвојствоглобалнерачунарскемреже;

7.Политичка–кафанекаоместополитичкогживота;на
примеруСрбије,ауторканаводибројнезначајнедогађаје
изполитичкеисторијекојисусеодигравалиукафанама
попут оснивања странака, одржавања скупштина, пот
писивањапримирја,ковањазавераиатентата...

Овимфункцијама,МиленаСтанојевићпридодајеиналичје
кафанскогживота.Оно је оличено у поимању кафане као
нехигијенскеинституцијепунебукеигаламе,свађаираз
мирица,алииупороцимакојисевезујузаовуинституци
ју(прекомернаупотребаалкохола,коцкање,проституција).
Обухватањемиовогаспекта,ауторкауспеваусвојојнаме
ридаприкажекафанукаоважнусоциолошкучињеницуи
друштвенуинституцију.

Међупобројанимфункцијама, већовлашносемогууочи
тионекојесупримењивеинаинтернет.Такоглобалнара
чунарска мрежа може имати делимично еманципаторску
улогу,онакокако једефинишеМиленаСтанојевић,итоу
области слободне размене мишљења па и политичког ор
ганизовања (па самимтимиполитичкуфункцију), чакдо
темередапостојесхватањаопрекомерној„онлајн”слобо
ди.Даље,интернетсвакакоимаекономскуфункцију,акосе
има у виду да великомброју појединаца служи као канал
заналажењепословаилизараду,аникултурнаније зане
марљива,имајућинаумумногествараоцекојипосредством
„јутјуба” и друштвенихмрежа представљају своје ствара
лаштво. Дабоме, доколичарска и информативна функција
уочљивесуприсвакомпогледунапојединцакојинасвом
паметноммобилномтелефонуиграигрицеиличитавести,
асајтовипопутонихза„онлајн”коцкањеалиипрезентаци
јекојепружајууслугеподложнезаконскомсанкционисању
илиотвореноафирмишукривичнадела(проституција,пе
дофилија,заговарањепротивуставнихидејаиделања)упу
ћујунатодајеналичјеинтернетавероватномногомрачније
одтамнестранекафане.

Ипак,друштвенадимензија–социологунајзанимљивија–
захтевадаљуелаборацију.МиленаСтанојевићимплицитно
указујена једанзанимљивмоменатувезискафаном:она
јестенегдеотприликеод19.векастеклаепитетсвојеврсне
ковницемодерности,аликаодајеу21.столећуконзерви
рала оне исте облике друштвености које је афирмисала у
минулој епохи. Разматрајући будућност кафане,Ђорђевић
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примећуједаћеонапреживетиподусловомдасемењаи
саобразисвојепостојањесавременимдруштвенимуслови
маузтркустакмацимапопутресторанабрзехране,клади
оница,телевизијеикафића;усупротном,нећебитинипрва
ни последња друштвена институција која ће се изродити,
постојатиазатиминестати22.Ипак,оноцењуједајесоцио
лошки„неодрживстрахдајекафанидошаосудњичас–он
јошнијенавидику–њемујошнијевреме”алиидасеова
институција„несмеуниформисатиизагубитидухличног
општења”23.

Да бисмо осликалимогући одговор на питање како то да
кафана и даље некако опстаје у доба интернета, прибећи
ћемо још једномцитату.Овај пут, речи које наводимодо
лазеизугоститељскесфере.„Кафана јеинтернет,размена
информација, умрежавање”, рекао је својевремено чувени
новосадскикафеџијаЂорђеСтанисављев (19372013), по
знатподнадимкомБатаПежо24.Дализаистатребаовадва
феноменасупротстављатиједандругом,илисуонисродни
иусуштиниједнаки?Одговоркојиовдезаговарамогласи:
друштвеност интернета заправо је комплементарна с ка
фанскомдруштвеношћујерисходиизобразацадруштвених
односасвојственихпериодумодерностикојеглобалнадру
штвенамрежаунапређује,селиувиртуелнипросторипри
том,какоисвакановапојава,постављаиновеконтроверзе
идилеме.

Тукомплементарност,укојојинтернетскадруштвеностза
правопредставља„верзију2.0”свогкафанскогпретходни
ка,приказалисмопримењивошћуфункцијанареченедру
штвене институције на технологију која је други предмет
овограда.Садаћемоучинитисупротнустварипокушати
дазапазимомогулифункцијекојесеудруштвеномсмислу
придајуинтернетудаважеизакафану.ДалиборПетровић
наводидвеосновнефункцијеинтернета:

1.Трансмисиона–интернеткаотенолошкиканалзаин
терперсоналну комуникацију зарад одржавања постоје
ћих„офлајн”персоналнихмрежадруштвениходноса

2. Прокреативна – интернет као виртуелни простор за
друштвену интеракцију зарад обогаћивања постојећих
персоналнихмрежановимдруштвенимконтактима

Оведвефункцијеисходеизтрансформациједруштвености
којанајпреоддобапросветитељстваи„ранемодерности”,

22Ђорђевић,Д.Б.нав.дело,стр.48.
23Исто,стр.4849.
24Цитатпрема:Ђорђевић,Д.Б.нав.дело,стр.39.
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заснованенаиндустријскојоснови,доводидојачањаинди
видуализације.Потом,уепохи„каснемодерности”утеме
љене на развоју средстава комуникација, добија карактер
мрежног организовања које надвладава просторно детер
минисане друштвене односе. Тиме се употпуњује процес
померања од просторних заједница, својствених предмо
дерномираноммодерномпериоду,камрежамакоје,сматра
аутор,постају„централнаформаорганизовањадруштвених
интеракцијаусавременомдруштву”25.Конкретно,наделу
је трансформацијаоддатихдруштвенихвеза,условљених
заједничкимживотним простором ифизичком блискошћу
чланова заједница,каизабраним,којесу заснованенаин
дивидуалномизборуидобровољноммеђусобномумрежа
вању.Татранзиција,премаПетровићу,нерезултиранужно
атомизацијом друштва и стварањем отуђеног, изолованог,
усамљеногилианомичногпојединцајерсеон,истина,иско
рењујеизтрадиционалнихдруштвенихвеза,алисепоново
укорењујеуновеодносе,базираненатрансформисаниста
римилиновимобрасцима друштвености26.У том смислу,
интернетсаобесвојефункцијеима,премаПетровићу,уло
гуафирмисањаизборностикаоједнеод„кључнихконсти
туенатаперсоналнихмрежа”27.Дакле,интернетомогућава
друштвено реукорењивање посредством умреженог инди
видуализма јерњегова трансмисионафункцијадоприноси
одржавањуперсоналнихвеза апрокреативнаихдопуњује
новимдруштвенимвезамаиодносимакојинеостајуувир
туелнојравнивећсенереткопреносеустварнисвет.Свеове
аргументе, аутор поткрепљује и истраживањем понашања
корисникаинтернетауСрбији28.

Иаковезаназафизичкианевиртуелнипростор,чиниседа
икафанаможедоприноситиреукорењивањуиндивидуа.У
тојравни,важнојезапазитидаоваинституција,пресвега,
својомдруштвеномфункцијомпредупређујестварањеуса
мљеног, отуђеног појединца.Штавише, ако имамона уму
њенуулогууочувањунепосреднихдруштвениходносаза
снованихнаконтактималицемулице,којуимплицираМи
ленаСтанојевић,јасноједакафанајошкакоможепослужи
типоновнојинтеграцијипојединцаудруштво.Такође,сход
ноњенојеманципаторскојикултурнојфункцији,пресвега
усмислубројнихструковних,уметничких,новинарскихи
културнихудружења,паиполитичкихстранакакојејеизро
дила,кафанисеможепридодатииулогаагенсаумреженог

25Petrović,D.нав.дело,стр.14.
26Исто,стр.74.
27Исто,стр.68.
28Исто,стр.183206.
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индивидуализма, оличена у повезивању појединаца исте
струке, светоназораилиинтереса.Најзад, кад је речо ка
фаниуурбаномподнебљу–којомсеовдепревасходноба
вимо–требазапазитидаонатакођеафирмишеизборност
несамоуодржавањувећпостојећихдруштвенихвеза (по
узорунатрансмисионуфункцијуинтернета)већиуграђе
њу нових (као код прокреативности глобалне рачунарске
мреже).Другимречима,појединацграђанинможеизабра
тикафануусуседствукаджелидапрозбориспознаницима
из непосредног окружења, илина неком „виђеном”месту
акомујенамерадаевентуалноупознановељуде.Наравно,
овосуврлопластичнипримерикојисеупраксимогупро
жиматипаизаменитиместа(кадпојединцисклапајунова,
спонтанапознанствауугоститељскимобјектимакојисуим
физичкиблизуилиакосе,например,групапријатељаили
сродникадоговоридаорганизујезаједничкисвечаниручак
унекојкафани„нагласу”).ЧинисестогадајеПетровићева
констатацијакакосе„...интернет,својомархитектуромде
централизованемреже,идеалнонадовезујенавећпостојећи
образацмрежнедруштвености(својственемодерномдобу–
прим.Д.Б.)”29можеприменитиинакафану.Иакоовајаутор
децентрализовануархитектуруприписује,пресвега,једној
технологијиилоцирајеувиртуелномсвету,њенаупореди
востсаугоститељскимобјектимаутоликојевидљивијакад
уфокусставимотелевизију–једногод,присетимосе,чети
рипротивникакафанепоДрагољубуБ.Ђорђевићу.Такоће
Петровићрећида„(Н)асупроттелевизијскомпсеудопросто
ру,којисепроизводиуцентримаиодашиљепремамноги
ма,виртуелнипросторинтернетанемацентарвећсе,каои
свакидругидруштвенипростор,производикрозинтеракци
јуњеговихпосетилаца”30.Будућидајеикафанадруштвени
простор,ововажиизању;често,наравно,одгаздеиособља
умногомезависикакваћеуодређеномлокалубитиатмосфе
ра,алињуипакпресуднообликујугостикорисницисвојим
понашањем,какотопостављајућисвојмоделнеформалне
кафанскедруштвеностинапомињеиИванМаркешић.

Ширењемодернихидејаисубверзивност

Акосевратимонапредоченоодређењедруштвеностикоје,
измеђуосталог,обухватаиудруживањепојединацауциљу
стварањавредности,можесенаћиобиљедоказадасуика
фанаиинтернетбилиагенсиформирањаиширењавредно
сногсистемасвојственогмодерномдобу.Услучајукафана,
њихов значај као већ помињаних „трећих места” у освит

29Исто,стр.104.
30Исто,стр.87.
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модернизма,тикизапородицеисферерадаодноснопроиз
водње,наглашавајуауторипопутГулднера(Gouldner),Се
нета(Sennett),Хабермаса(Habermas)иКозера(Coser)твр
дећикакосеуправонатимместимадискурсмодерногтипа
јавности„уобличиоукритичкомишљењеслободних,једна
кихиприватнихпојединацаоартифицијелномипроменљи
вомкарактерудруштвенереалности”31.ДушанМаринковић
запажа да је управо све интензивније просторно одвајање
сферерадаислободногвременаималоеманципаторскизна
чајисвојеврснопривременоалидобровољносуспендовање
устаљенихдруштвенихположајапајетако,какопримећу
јеГулднер,чакибогатипредузетниккојиупошљавадруге
могаодабудеискљученизкафанскедискусијеакооникоје
онупошљаватожеле32.Наистомтрагу,Сенетапострофира
значајкафанакаоинформационихцентараукојимајесвако,
безобзиранадруштвениположај,могаодабуде„подвргнут
слободном разговору” док Козер, имајући у виду кључну
улогуписанеречиупрвобитномширењумодернистичких
идеја, наводи да су управо кафане биле друштвени про
сториукојимасуписцииновинаримоглислободнодасе
удружују,несамоједнисдругимавећиспубликом33.

Сви тифакториутицали суна тодакафанеширомЕвро
пе,одбританскихпабовадофранцускихсалона,поприме
својеврсни субверзивни карактер, оличен у намерама вла
стиоведвемонархиједаихподвргнуразличитимвидовима
репресије–одслањадоушникадопокушајадаихставепод
контролуилипакзабранеиограничењиховрад,причему
најранијипокушајидатирајујошоденглескекрунеу17.ве
ку34.ПозивајућисенаАлександраФотића,МиленаСтаноје
вићпреносидасусаветницикраљаЧарлсаIIтврдилидасу
кафане „легла доколице и бандоглавости”, поткрепљујући
тим тврдњама аргументе за затварање лондонских кафана
послепожара1666.годинеучијојјепозадинилежаострах

31Маринковић,Д.Идеологија,јавностирођење„трећихместа”,у:Кафа
нологија,приредиоЂорђевић,Д.Б.(2012),Београд:Службенигласник,
стр. 33. Сумирајући ове нивое анализе проучавања, Сретен Вујовић
запажа да се на макронивоу може говорити о нераскидивој тријади
„кафана – град – друштво /модернизација” чији је панданнамезо и
макронивоутријада„породица/кућа/стан–месторада/рад–кафана
/доколица”(Вујовић,С.Феноменкафанеимодернизација:фрагменти
оевропском,балканскомибеоградскомкафанскомживоту,у:Кафано
логија, приредиоЂорђевић,Д.Б. (2012),Београд:Службени гласник,
стр.5556).

32Маринковић,Д,нав.дело,стр.33.
33Исто,стр.3435.
34Исто,стр.3639.
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од„гласнеполитичкеопозицијекојасетуокупљала”35.За
Хабермаса, енглеске кафане, фрацуски салони и немачка
кафанска друштва били су први облици литерарне јавно
стиизкојихсе,посредствомфазадруштвенеконверзације
и друштвене критике, развија првобитни облик грађанске
јавности36.

Тосаданашњедистанцекафанскимгостимадајесвојеврсни
ореолбунтовништва–онајистикакавсу,премаПетрови
ћу,ималииутемељивачирачунарскогумрежавањакојеће
каснијепрерастиуинтернет.

Овајаутор,наиме,наводида–коликогодинтернетанеби
билобездржавнеполитикеулагањауразвојтехнологије–
његовомнастанкусуумногомедопринеледруштвенеокол
ностиуСАДнапрелазуизшездесетихуседамдесетегодине
20.века37.Подтим,Петровићподразумева,измеђуосталог,
маштовитост па и субверзивност аматерских програмера,
студенатаихакераусоцијалнимоквиримакапиталистичке
економије, хладноратовске политике и поткултуре стасале
крозотпортаквојекономијииполитици.Такооннаводидаје
усвојојрудиментарнојверзијиинтернет(Арпанет)настајао
упоредос„бујањемвеликогнезадовољстваиотпорамладих
људи и интелектуалаца према друштвеним и економским
противречностимазападнихдруштава”скрајашесдесетих
иутокуседамдесетихгодина38.Утојатмосфери,наставља
Петровић, расте атмосфера нове слободе и отворености у
различитимсферамадруштвеногживота(хипипокрет)паи
комуницирања,којасеподгреванарапсламсаломдруштве
номполету.Једанодвидоваартикулацијетаквеатмосфере
представљаиспецифичнахакерскакултура,причемузна
чењеречи„хакер”таданијеималонегативанпредзнакко
ји јој се данас придаје, јер је означавала ентузијасте чији
јерадусмеренна тодапронађуначинедарачунаруради
различите,„дотаднезамисливествари”39.Тосучинилиза
хваљујући„архитектуриотвореностираногинтернета,где
јесвакапрограмскаинтервенцијаспољабиланесамодозво
љена,негоидобродошла”40.Удатомдруштвеномконтексту,

35Станојевић,М.нав.дело,стр.829.
36Хабермас,Ј.(1968)Јавномњење,Београд:Култура,стр.41.
37Петровић,Д.Друштвена конструкција интерперсоналнихмедија – од

телеграфадоинтернета,у:Интернетидруштво,приредилиТодоро
вић,Д.,Петровић,Д.иПрља,Д.(2014),Београд:Српскосоциолошко
друштво иИнститут за упоредно право,Ниш:Филозофскифакултет,
стр.17.

38Исто,стр.17.
39Исто,стр.18.
40Исто.
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једноставно, употреба рачунара и њихово умрежавање на
темељимаотворенекомуникацијекојусамикорисницимогу
дакреативномењајуистварајупредстављалајесвојеврсни
видзалагањазаафирмацијуиндивидуализма.Ранихакерии
програмерикојисустворилиинтернетутомсмислумогусе
поистоветитисалитерарнимидругимкружоцимакојисуу
првобитнимкафанамаизродилијавномњење.

Закључак

Усржидруштвеногаспектаупотребеинтернетазаправоле
жипресликавањеобразацадруштвеностиизреалногувир
туелнипростор.Тасеоба,узкомплементарносткафанскеи
интернетскедруштвености,преселилајеиодређенеконтро
верзекојесутакођедоживелесвојуновуверзију.

Каошто јекафанаувеликомграду–апоготовоњенапо
рочна страна – занимљива као показатељ опште отуђено
сти урбаног човека, на какву су указивали још социолози
Чикашкешколе,онајеистовременопредстављалаковницу
модерностиизначајанстожердемократизациједруштва.На
исти начин и интернет, колико год његове функције биле
сроднеонимакојесеприписујукафани,подстичедискусију
осопственомналичјуиотомедалисмо„самизаједно”,ка
косугеришеназивкњигеШериТеркл,ауторкекојаједоајен
„интернетпесимизма”.

Овеоколностисамоуказујунатодаћеудаљимистражи
вањимајошкакобитипослаизакафанологеизапроучава
оце информационокомуникационих технологија.Први би
требало да наставе разграничавањепосматрањафеномена
кафанскемодерностинамикро,мезоимакронивоу,аови
другидаидаљепрегалачкиистражујуфеноменинтернетау
свимњеговимпозитивниминегативнимаспектима.

Јер,акоимамонаумуречивеликогсрпскогсоциологаЦвет
каКостићаокафаникаосоциолошкојлабораторији,етојош
једнењене сличности с интернетом, чије утицаје наљуд
ску друштвеностмноги доживљавају као до саданевиђен
експеримент. Зато је важнода социолози свеукупностоба
феномена посматрају перманентно и целовито, будући да
свакалабораторијаможедаизродиигенијалнадостигнућа
инесагледивепоследице.
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TAVERNANDTHEINTERNETSOCIABILITY:
ACOMPARISON

Abstract

Althoughthetavernasasocialinstitutionandtheinternetastechnology
do not constitute phenomena of the samekind, comparing themhas
sociological significance in thecontextof tavernology. In thispaper,
such comparisonwill include comparing the tavern and the internet
sociability based on the functions that theorists attach to the one or
the other phenomenon. The basic hypothesis is that most functions
attributed to the taverncanbeapplied to the internetandviceversa,
whichpointstotheconclusionthatwhatisatthecoreofthesocialaspect
oftheinternetuseis,infact,thecopyingofpatternsofsociabilityfrom
a real into a virtual space.Consequently, the tavern and the internet
sociabilityarenotconflictingbutcomplementaryconcepts.Theinternet
sociabilityinfactrepresents“theversion2.0“ofitstaverncounterpart,
becauseitisderivedfromthepatternsofsocialrelationshipspeculiar
totheperiodofmodernitywhichtheglobalsocialnetworkupgrades,
shiftstoavirtualspace,andatthesametime,aseachnewphenomenon

does,createsnewcontroversiesanddilemmas.

Keywords:tavernology,tavern,theinternet,sociability


